Hamvas Béla:
Héloise és Abélard

(Részlet aLathatatlan torténetc. miitbél. 1988.)

1. Csak mulandé fivet érdemes kiadni; a halhatatlan maradhat kézinats a szetzhalala
utan a cselédleany batran kosarbéjtineti, konyhaba viheti, hogy bi@sén vele. Amit
egyszer halhatatlanul megirtak, annak léte mar fiigignemberi emlékezétt Valahol masutt
gyozott, orokre s véglegesen. Nem akart érdemet, neamkhirt, nem vagyott tanitani, nem
kellett érte pénz, se hatalom, és nem 6hajtotzeatsMinek neki hir, pénz, hatalom,
dicsiség, érdem? Mindeninorténik valahol, €és mindeniien torténik valami. Csaknem
mindegyik itt torténik a foldon, ember és emberdttizMeg akarok gyzni valakit,
szorakoztatni akarok, tanitani, harcolni, vitabdiditani, csodalatba ejteni. A halhatatlafn m
nem itt térténik. Feljebb. Beljebb. S ami benne,\amember és Isten kdzott torténik.
Megtortént. Akkor is, ha senki se tudja. Es Istenéiszik rea szivében, mikor mar a papirok
elégtek, ugy, ahogy egy porfir obeliszk elporlaihtra homok. Nem kényv dolga mar, nem
kell neki olvasé. Nem kell torténetiro.

A halhatatlan mivek csaknem mind elégtek, s abbdl a ketksbmi reAnk maradt, nem tudja
senki hol veszett el, micsoda, ki irta és mit. Aatesédil senkinek sejtelme sem lehet, ahogy
senki sem tudhatja, mit gondolt az, aki maganyosaison egyedil az 6ceanra indult, és nem
tért vissza tobbé.

2. Abélard és Heloise megszerették egymast. Legegildzolyan formaban ahogy a
kozépkorbdl reank maradt, valosilieg nem hiteles. A kapcsolatrol sokat irtak és éksk.
De hogy milyen volt, azt nem tudni. A leveleket &gés minden bizonnyal valaki atirta. S ez a
valaki volt az, aki sok mindenfélét hozzakoltdtazsegységet a minden valdésiéag szerint
ellentmondasokkal telt és zavaros anyagban megtettemForditott eset, mint Homérosnal
tortént. Homéros a sok kicsingsi elbeszélést egyhedte, és az eredeti rhapsodos sierz
sok neve mind beleolvadt az 6vébe. Abélard és Belleveleit is ilyen homérosi Iény
gyijtotte 6ssze, de neve elkallbdott, csakba &s a bisrd maradt fenn. ime, a névtelen
halhatatlansag, ami a levelekigyjének jutott. Nem volt szikség arra, hogy személyes
énjének emléke fennmaradjon. Dolgat elintézte,ae az emberrel, akivel nevét sem kozli.
Isten szivében jol tudja, hogy ki vélt bar nevet sem tartja fontosnak. Amit ezeken a
papirokon megirt, emberi emlék, disggtl fliggetlen. Minden &l ember kdzott adt, a
szerelmet és a hazassagot egyédiitette meg.

3. Nem nézhetek Isten szemévebacasak sajat férfi szememmel lathatom. A férfi gedli

nét 6nkéntelendl annak a Iénynek tartotta és taajaerthetetlendl és irraciondlisan van itt. A
vilagban mar minden készen volt, amikor megjelaign lekésett, esetleg betolakodott. De
akarhogyan, a vilag eredeti elgondolasaban nembeoslhe. Késbb jott; talan hianyt pétolni;
valami veszélyes leh&téget megakadalyozni; esetleg kikliiszob6lni. Mirthdagban

valahol valami végzetes feledékenység tortént vamnas meglehet, hogy komoly és nagy
hiba, ami az egésznek létét felborulassal fenyegktt ezen a hibas ponton, ezen a veszélyes
és fenyegét hianyon, itt jelent meg ashhogy azt helyrehozza.



De mint ahogy lenni szokott, az, amivel a hibatad@®otoljak, az eredeti elgondolasba
maradéktalanul mar sohasem illik. Egy kicsit kilagagan viseli a kébben keletkezett
bélyegét. Es amint kivétel nélkiil mindig lenni satiképpen, mert kébben keletkezett, és a
tébbihez nem simul, a hibat nem is kiisz6bdli knésh is tinteti el. Tobbé-kevésbeé j6
megoldas, de csak megoldas. Abba az egészbe, kbl nincsen szervesen belea.
Ezért a & mogott mindig megérezni az eredeti, veszedelmdasmast, valamirt vagy
sOtétséget, vagy szakadékot. Aaz embernek nem az, ami az allatnakstény; mert a
nostény az allatvilagba beletartozik, és keziddtigva ott volt, és onnan nem latszik ki. A n
kittkdzik. A nd kétszeresen nyugtalanito: vilag helyénél fogvat meember él veszélyt
takar el, és lenyénél fogva, mert a férfival nerpkegu és egylény. Mintha a haz falaban
valahol rés maradt volna, s a kdvet utolag foltoxtdina be, amely a tébbihez mar teljesen
nem alkalmazkodhat.

4. A férfinak van altalaban olyan érzése, hogy é&nyének fele; és van mas érzése, hogy a
né a vilagban leg irracionalis mozzanat. Az@bi véleményt sokan valljak, az utébbit is.
Manapsag az &l szokas elfogadni. Csak egy férfi és e§yesz ki egy egész embert,
mondja Kant, minden valdsZiség szerint Swedenborg nyoman.

Mindenki hallott Platén mitoszardl, hogy az embeaeksidokben kétarcu, négykéz
négylabu Iények voltak, de olyanseek, hogy az istenek féltelliik, s ezért kettévagtak
oket. gy keletkezett a férfi és &.nAz isteneknek mar nem kellett félniok, az embenn
gondolt a vilag uralméara, mert egész életében mvagasik felét kereste.

Swedenborg arrél beszél, hogy a tulvilagon nincedatigdn férfi és i [ények, hanem
egybeolvadt hazassagok, és egy ilyen hazassagbagobsdt ferfi ésdalkothat egyetlen
szellemlényt. Welkisch, Swedenborg mai tanitvarngist a férfi és & ikerlélek (Dualgeist);
nagyon ritkan megesik, hogy az ikrek a foldon i&lkaznak, de a tulvilagon meg kell
varniok egymast, s az isteni, létbe csak kozogemekhek be. Weininger kezdetleges és
rapszodikus elmélete utan és a keletiek Utmutateetiett C. G . Jung is ezt vallja: az ember,
ha férfi, tudat alatt éllénye rbi természat; minden férfi psyché mélyébei Bl, az Anima, a
férfi kiegészitése; ha pedig az embé&rtadat alatt €l Ieénye férfi természét minden i
psyché mélyén férfi él, az Anonimu s, @kiegészitése. Ezek a felfogasok mind azt az
0sztonos érzeést ragadjak meg, hogy a ferti tete és a & a férfi fele, és csak a kétegyutt
lehet kerek, egész, kdrshebefejezett és teljes.

Régebben nem mindenki volt ezen a véleményen. A#lalegy mitosza beszéli, hogy Isten
az Adam eitti vilagot egy éjszaka megsemmisitette, mert are¥mem volt hozzéa hasonlo,
kétnenti Iény, hanem csak férfi volt. Egyetlenegy embegylmdt csak meg, s ebbcsinalta a
noét is. Ez a mitosz agy tudja, hogy a vilag teremkéseamikor Isten csak férfit alkotott, hiba
tortént, s ezt utdlag ki kellett javitani. Az utgtes javitas avitas, @naki ké$bb jelent meg,

a vilag veszedelmes helyén a folt. Ez az idumesaiagjarol szolé mitosz.

A Biblia mondja, hogy miéitt Eva megjelent, Adam tébb lénnyel élt egyiitt. &gyeq is
nevez: Lilithnek hivjak, akilbajos szorny volt. Adam és Lilith viszonyabol dérkn
sziilettek. A férfi azonban dibajossal nem tudott tartésan egyutt élni, akk@mjeineg Eva.
Eva szarmazasa azonban kétféle. Egyesek szeditansyit jelent, hogy: asszony, vagyis
feleség. Masok szerint: Nevah annyi, mint a visszajorditott Iény.

Jakob Bohme szerint a paradicsomban az ember &tdrdsonldéan kétndnvolt. Mikor
binbeesett, kettészakadt, €s a benng ilgeni ro felszallott Istenhez: Sophia volt ez az isteni



sziz. Sophiat egyébként ismerték mar a gnosztikusakti®z6si Egyiptomban is. Az ember
Sophia potlékaul kapta Evat, a his-asszonyt. Anistiiz a paradicsomi ember lényének
természetes fele. De nem él a foldon.ihlbeesett ember, aki az anyagba zuhant, mar nem
élhet egyiitt Sophiaval, a tiszta Iélekizzel, hanem el kbvetettibéhez mérten Evat kapta.
Eva nem az ember igazi és tokéletes kieggsziCsak Sophia-potlék, valaki, aki csak
helyettesit, éspedig rosszul helyettesit, aki nestiesn-1élek, csak hus és vér és természet és
anyag.

5. A zsenialis ember, dskori mitosz és a misztikus intuicidé egyotieet azt vallja, hogy a

no jelenléte a vilagban irracionalis tény. Mar magaheogy a ti metafizikai helyzete fél a
magyarazatok megoszlanak, ezt latszik bizonyitaan ugyan harménia-gondolat, amely azt
allitja, hogy a 6 a férfi fele, és a kditegyitt egy; de van mas gondolat is, amely szarkwt
Iény viszonya nem olyan, mint az egység két fedéelfogasok megoszlasa mutatja, hogy itt
valami nincs rendben. Fel kellene hozni még egésagskinai, hindu és egyéb mitoszt és
misztikus magyarazatot, amelyek vagy az egységgl a kilonbdiséget valljak. Ez most
nem cél. Bizonyos, hogy kezd#tfogva és minden emberben megvolt és megvan az a
bizonyos nyugtalanité valami: & a vilagba maradéktalanul illik vagy nem illik, Bk kiall
vagy nem all ki, sokszor zavar, mindig izgat, matényével valamit elrejtene, mulasztast,
végzetes veszeélyt, s mintha ezt nem tudna jéltehigjmert irracionalis Iénye a veszélyt csak
fokozz a, és azzal, hogy elrejti, csak csabitobbait s maga a vilag egészébe nem tartozik.
A n6 eredete tokéletesen méas, mint a férfié.

A zavart csak fokozza, hogy soha senki mé§ pszicholdgigjat nem értette. Ami kisérlet
ebben az iranyban tortént, az még a szanalmaskeé¥ésebb. A legtdbben megallnak annal,
hogy Evabol indulnak ki, az asszony-feleséigbagy Lilithbdl, a hibajosbol, vagy

Sophiabol, az isteni 8zbol, sot az allati stenyldl. Nem veszik észre, hogy @ n
lélektananak valamennyi alakot figyelembe kell iena ezeken kivil még egy egész sereg
mast: igy a szirént, az anyat, Pallas Athénét @gigen sokat. A & pszicholdgia alapjanak
azonban sohasem szabad humanusnak és emberiniek Mart ha valamire, adreredetére
vonatkoz6 misztikus elméletek és mitoszok, arratamtanak, hogy ath megérteni
ugyanarrol az alaprol, amebjra férfit, nem szabad é€s nem le het. A éneszicholdgiai
szemlélet a férfi megértésére is alkalmatlanAé&h tokéletesen eredménytelen. Ugynevezett
tulajdonsagelméletekbrola semmit sem tudok meg. & mem is I1ény; inkabb lények
halmaza. Pallas, Lilith, Anya, Szirén, Sophia, Eamjdumeai éjszaka asszonya, Anima. S
ezek a lIények valamennybloen egyszerre esedékesek és allanddéan vannale&s £Irbi lét
rejtett lehebségei. A i lélek 1étének és Iényének alakjai@esirai. A 1 ezeken a fokokon
valdsziriileg atment, és az alakokat magabem. A néi Iélek archetipusai, mondana Jung.
Ezuttal azonban ra kell mutatni arra, hogy, amitglarchetipusnak hiv, az még nem lélek,
csak a lélek régebbi létének formaja és magabtotttamléke. Az archetipus magikus
formula, amelyet meg lehet idézni, de amely, mreglelmult |ét maradvanya, a mai lélekben
mar csak demon, s ezért felidézni hatartalanulalgeg. Ezt a veszélyt idézi ma barki, aki a
noi léleknek ilyen archetipusait, tehat nem alkotbedts hanem elmalt 1étformait, magaval a
noével 6sszetéveszti. S ezt a veszélyt idézi maga idagnennyiben archetipustiménnyel
azonosit, és idézi mindenki, aki mét,rakar Evanak, akar Lilithnek, akar Animéanak vagy
Sophianak tart és vél és gondol és megert.

6. Mindarra, amit az antik gérogség alkotott, tekedllenvetést. Feltételezbiehogy

valamiért nem fogadom el koltészetiiket; nem fogadbépitészetiket; filozéfiajukat,
mitoszaikat. Mondhatom, hogy ez vagy az jobb, ieskebb, tisztdbb, melegebb, igazibb és
magasabb. De van valami, amire ellenvetést hi&xeke Ez a gordog szobor. Hidba nem



fogadom el. A gorog szobornal tdbb, tokéletesebihexibb, tisztabb, igazibb szobor nincs.
ValGszinileg nem is lesz soha. Mert mindabban, amit a géggtkotott, vegyult valami
zavar, kétely, hamis, &zakos. A szoborba nem. Egyedil a gorég szobarleds#ivé
szamomra, hogy szeéhtszembe alljak az isteni emberrel. Ezért mindanait a gérogseég
teremtett, tehetek ellenvetést, a gérog szobratlefog adnom maradék és magyarazat
nélkil. Mas nép, kor, i faj, alkothatott az isteni embérigazibb képet a koltészetben, a
filozofidban, a torténeti vagy kdzéleti vilagbare iteni embert a szobraszatban egyszer s
mindenkorra és véglegesen és visszavonhatatlagiwibgség latta és teremtette meg. Az
egész gordg szobraszat egyetlen targya: az istdmere Itt legfeljebb utdanzasnak vagy
hodolatnak van helye, masnak nincs.

Az antik gbérog szobrok kozl igen sok olyafi alak, leany, Aphrodité van, aki vagy mar
ruhétlanul all, s a lepel valahol mellette fekszigy éppen vetizik, s valami arra mutat,

hogy furodni készul. A fiataldnasz eltt valo flirdbje semmiképpen sem egészseéguigyi vagy
tisztalkodasi Mivelet. Ha mas nem is, az abrazolas kilonos hareysiiallasos ritus
rendkivli jelenbségét meggizoen bizonyitja. Kézenfekvlenne arra gondolni, hogy a fiatal
no viragzo testét az éidlelésnek tisztan akarja atadni. S a helyzet \aidz lenne, ha a
szoborbol nem sugarozna természetfolotti fény. Wg&zobor sohasem ember, hanem
mindig €s minden esetben az isteni ember.

Kisgyermekek gyakran hiszik, hogy a csillag nemaghbz hasonlo vilagito égitest, hanem
az éjszakai egbolt sotét fliggdonyen tamadt kicsisy és ezen a lyukacskan keresztil a
tulviladg fénye vilagit ki. A furdre kész lednyszobrokon keresztil, mintha ilyen rés nyilott
volna meg, s a rés a természetfolotti vilagba myiMinden szobor olyan, mint egy csillag. A
ruha levetése jelképes és vallasos; azt jelergy ha® nasza dltt leveti ruhajat, nem a
gyolcsot, hanem azt a ruhajat, amit valodi Iéngelyvileveti a természetet. Leveti, vagyis
lemossa magarol mindazt, ami némrmaga.

Azért, hogy aki majd az dlelés részese lesz, aaigalegyen? Ez a magyarazat a dolgot
elvéti. Amirdl itt sz6 van, az mindig visszatér azéetpondolathoz. A gérdg szobor targya az
isteni ember. A leanyszobor targya az isteni le&zya szobor az istenbnS amikor a leany
levetkozik, ez a mégikus aktus nem egyéb, mint a szobméggkus mozdulata, amikor
leszedi a rol az emberi-anyagi fliggonyt, fellebbenti és mutagasteni rt.

A misztikus fird nagyon hasonlit a halalhoz, amikor a psyché rulitéj@agyja, s lefurdi
magarél azt, ami lényét takarja. A halottakat igrkell mosni, misitt a tulvilag uranak
atadjakoket. Ez a jelképes furdetés. Termeészetileg semtainée sem lenne a hullat
foldbetevés éitt, hogy feloszoljon, megtisztogatni. A halal ésész flrdje az 6sszes leplek
leolvasztasanak misztikus ritusa. S a gorog ledikor maga mellé veszi a kancsat,
ruhajabdl kilép, hogy megmosakodijon, ténylegesdga@an az egész emberi Iétben
egyetlenegyszer tokéletesen ruhatlanul van, éstaijlevetett mindent, ami némes
lemosta magardél az egészet, ami nem tartozik l&réh

A leanyszobrok foldontali féenyének magyarazataath; ezeért latszik, mintha a szobron
keresztll a természet sotét fliggdnyén kicsinyadmatt volna, s ezen keresztil tiszta fény
ragyogna €. A gorog leanyszobor azt a pillanatot abrazoljaikar a r& misztikus
furdéjében lemossa magarodl a természetet, és megjediikdokd €s isteni psyché. Az a
Iény, aki igazar® maga, az a lény, aki a naszra készul, aki a nAsghaan részt vesz, akit a
férfi dlelése ér? Ezért ragyog Ugy a szobor, ezlgen, mint a csillag, ezért latszik, mintha
rajta keresztil a talvilagba lehetne nézni? Nemmakna nasznak, amire az isteni Psyché



készil, a férfi karjahoz semmi koze. Nincs kdzertiiszen a leAny nem azért mossa le
magarol a természetet, és nem azért mutatkozikistegy Iényében. A nasz értelme egészen
mas. A testetlen éteri Psyché, gyolcsruhajat ntfotd, a misztikus folyadék ott all mellette
a kanesoban, s az le fogja mosni réla hafagtbhdsat, izmait, feloldja formajat, €és nem
marad meg bél e semmi megfoghatd. A tindékPsyché benne ragyog a szoborban és rajta
ragyog a szobron. A profan és aljas szem, ami eemoeimberé, nem nagyon érti, hogy mi az
a k6zonséges szépséget messze meghalado isterauf@ng marvanyleanyokrol sugéarzik.
Mesterséggel, izléssel, tudassal, tehetséggel mapak. Soha mesterség, izlés, tudas,
tehetség nem teremtett olyat, ami a természetép.dini a leanyokban fénylik, az nem az
anyag, a forma, aiibaj, az arany szépsége. Valosibdg az egésznek a szépséghez semmi
koze sincs. Az eldurvult ember szeme csak kivandipkt. Ami a kilénés, ez asmem is
kivanatos. Ez atha 5. Ez a 1 a Psyché, ez a Psychéd Bz a 16 forrasa. Ez az eredet. Ez

a bepillantasi lehéség az anyagtalan ragyogasba, a tulvilagba, az&xrdkennyei fénybe,
amelyldl a n sziletett. Ez az a pillanat, amikor az ember nigglszemil szemben adh

isteni eredetét. Egy pillanatra sem szabad eléigjhogy a gorog szobor egyetlen targya az
isteni ember, és a gordg leany az isténi n

A noi test bib4jos és csabitd alakja itt éppen ugy a kifejeagndja €s eszkbze és anyaga,
mint a marvany. Ez az a kozmikus és természetizzggayes jel, amelynek segitségével
megertjik, hogy mil van sz6. De a szobor maga nem té@stln, ahogy nincs anyagbdl és
nincs marvanybol. A szobor Psycléélan, és a Psychét abrazolja abban a pillanatban,
amikor a ® magarol a természetet misztikus fijaben lemossa, és eredetiéésisteni
lényegében, egész életében egyszer megjelenik.

A g6rog mitosz beszéli, hogy az istenek kiréjgn Héra, minden évben visszafirdi
leanysagat, hogy uranak Zeusnak Ujra meg Ujradietab. Héra isterdntudta, ha lefurdi
magarél a természetet és Psychévé valik, issvb lesz,6s-siz, sZiz, mint a fény, mint a
csillag. Visszatér acneredetéhez, magara veszidéegels alakjat, legels lényét, megujulva
€s megistentlve tér vissza.

7. Az a Psyché, akit a gorog marvanyleany abra&gegiszen és tokéletesen mas, mint a férfi
lélek. Nem kiegészije, nem megfeléfe, nem negativuma, nem pozitivuma, nem fele6A n
eredete tokéletesen mas, mint a férfiédiaRsyché is tokéletesen mas, mint a férfié. Vannak,
akiknek talan tetszene, ha ezt a Psychét érzelnhiieitne nevezni. Ainérzés-lény, mert

nem gondolkozik, nem lat be, csak szereti|@yrokonszenvet vagy ellenszenvet érez, elsirja
magat, folnevet, bankddik — hullamzik, valtozikyég, mint a meleg, langyosjyos, mint a
hang, mint az érzés, mint a muzsika. Vannak, algkeinék azt mondani, hogy nem az érzés
jellemzi, hanem az érzékenység — azeért, mert ayyansan fog fel mindent, ami érinti, s
olyan finoman valaszol, mint a virag; az érzékegysek az érzékiséghez és az érzékekhez
semmi kdze sincs, az érzékenység nem természedirhpsyché-tulajdonsag. S @awért
képes annyira megfinomodni, de el is durvulni, armgegnemesedni, de el is sillyedni,
mert az atélt sors érzékenyebb Iényt érint, és argit végzetesebben befolyasolja.

A noi psychének sem az érzés, sem az érzékenység apmettulajdonsaga. A férfi

barki nyugodtan mondhatja, hogy gondolat vagy ¢s@le, vagy szellem, vagy teremtés.
Valamiképpen, atvitt értelemben, ez érthéta a Iényeget nem is talalja el pontosan, nem
hibazza el teljesen. Ha @&l azt mondjak, hogy éézlény, érzékeny, vagy tetszés szerint
barmi mast, a lényeget még csak tavolrol sem érikteEgyetlen egy szé van, ami&@ n
psychét és adnlenyt maradéktalanul megjel6li és megjeldlheizsa sz6 az, hogydn
Semmi mas. Sehogyan masképpen nem érthadrre a szora atvitt értelem nincs, ééta n



atvitt értelemmel hivni nem lehet. Amiben termésgenh az is benne van, hogy a feérfi
sorsaban vannak egyébdndi dolgok is, és ezek nem ét mind mégét. Abban, hogy: &
—a nem az efshelyen all. De adnél az, hogy a nem vilag, cél, abszollt és végzat agy
van benne, mint a tdbbi mas: az érzés vagy az émngékg. A A tulajdonsagainal sokkal tobb
és végtelenil mas. Azt, hogy,rsemmi massal helyettesiteni nem lehet, s ezbtansassal
potolni nem lehet. A @t a férfibsl, a természethd, a vilagbol, a istényldl nem lehet
levezetni és megérteni.

A férfi Ilényésl van és lehetséges tudas. Ha az ember semmiesékta modern
karakterologia hatalmas konyvtomegét veszi tekiatetz a tudas szamotbeDe az egész
karakterologiabol egyetlen mondat sem vonatkozikra. Sit, az egész vilagirodalom egész
lélektanabdl a érol semmit sem tudok meg. Anek nincs térténete, hanem mitoldgiaja;
ehhez mérten pszicholdgidja is sokkal egy@zer Ami azt jelenti, hogy kézvetlenebb. Ami
viszont azt jelenti, hogy hatartalanul nehezebb.

A gorég marvanyleanyok ragyogo csillaglénye és dlidpsychéje ezt is tudja. Az
0sszetévesztésnek lebsdge nincs. Semmi méast nem tarthatokeak, csak azt, aki tényleg

né. Es semmiféle t nem tarthatok masnak, csaknek. Ez a fény és ez az anyag folotti és ez
az elvakito ragyogas, ez a testetlen Iény — &% pgyché, annyira ez, hogy ha a szobrok
eltinnének, és alakjuk feloldodna, akkor se lehetnersemast mondani, csak azt, hogy. n

8. Azt mondani, hogy a szerelem a kettészakadiggestlése, éppen olyan tévedés, mint azt,
hogy a szerelem egy plusz egy. A szerelem nem seirikus. Nem valoszii) hogy
Swedenborg vagy Welkisch, vagy Jung helyesen g&ndonbk, amikor a férfi és a&n
kapcsolatat teljesen aranyosan ugy képzelik: sekiftnos itt nem torténik, csak mint a
platoni mitosz irja, az istenek féltékenysé&gddettévagott leny két fele talalkozik. A
szerelem misztériuma éppen az, hogy a tokéletessrfarfi és a tokéletesen més akiknek
vilaghelyzete, eredete, természete, alakja, cédjgzete tokéletesen idegen és mas, ez a két
egymashoz képest teljesen aszimmetrikusan elhedggtény, ez a ketttalalkozik és olvad
egybe. Hogy az allatvilag a sexusban szimmetrikjialora €s balra, fent és lent, pozitiv és
negativ oldalon elhelyezkédenyeket egyesit, az talan lehetséges. De hogyndernél a
szerelem éppen a néden kilonboé vilagokat és 1ényeket olvasztja egybe, az egészen
bizonyos. Hiszen, ha csak az egymast kie geakkok egyesitése lenne, alig érné el azt, az
embert metafizikai gyokeréig athaté és megmarkélansagot, amit minden ember at kell
hogy éljen, és ha nem éli at, szegényebb marad,eginvak koldus. A varatlan csoda és
elképzelhetetlen pillanat a szerelem misztériumddpgen az, hogy akik egybeolvadnak, nem
is tartoznak és sohasem tartoztak egybe. A szemelagyarazatat a természetben senki sem
taldlja meg; a természetben csak sexus van. Hagglem gyulladjon fel, ahhoz isteni
beavatkozas kell, s enélkll az egymastol kuloakéayek és vilagok nem talalkozhatnak.

9. Egészen biztos, hogy a szerelem eredete masars@xuse. A szerelem az isteéigs az
isteni férfi kapcsolata; s ebben a kapcsolatbanekétietében, szarmazasi idejében,
metafizikai lényegében tokéletesen mas, ki nemmdghet, egy neveére nem h ozhato I1ény
az isteni misztériumban talalkozik és egybeolvadeRus ezzel szemben az ardnyosan €s
szimmetrikusan elosztott természeti Iényeknek eggalasalo kiegészilése. Kantnak igaza
van, csak eqy férfi és egy tesz ki egy egész embert — a természetben. Alsadren az
isteni férfi és az istenitntalalkozasa nem egy egész, hanem ennél tobb. Yairipibb,
amennyivel Isten tobb, mint a természet. A szerbntalalkozott és egybeolvadt férfi &5 n
két psyché terertif misztikus 6sszeolvadasa. A sexusbdl ) termékagtiszarmazik; a
szerelem®l Uj psyché szarmazik. Ha két természeti Iény sesreélkil egyesul, akkor mer



természeti lény egyesil. Ez az allatvilag esetdant De van szerelem, amely testi érintkezés
nélkil két psyché talalkozasa €s nasza. Ez a speraimelynek gyimoélcse az anyagtalan
psyché.

Az ember a szerelmet és a sexust 6sszezavarjardbyskerelemnek tart valamit, ami csak
sexus, és azt hiszi, hogy kivétel nélkil mindemredeennek sexusban kell véginie. S az
ember azt hiszi, hogy a Iényeket végll is a sesuesriti. A [ényeget a szerelem teremti, a
sexus csak azt a ruhat adja hozza, ami terhéres\amit agyis le kell vetni. Teremteni csak
két psyché tud, és ez a szerelem, amely testké@és nélkil teremt. Amikor a sexus elmerdl,
elfelejtodik, amikor a két psychét a masik iste ni Iényeeastywel arasztja el, amikor még
minden érintés vagy a kdzeledés éngondolata is gyalazatnak, borzalomnékik, amikor a
masik, idegen, ismeretlen lény oly tlizet gyujt, hagermészeth), mint a villam, kicsap, ez a
psyché-szerelemben a me gtermékeény@mzés pillanata.

Ne higgye senki, hogy ez a pillanat ritka. Minderidcsak nem élt egészen homalyba mertilt
sorsot, emlékszik langolo pillanatokra, éjszakaapiban egyedul vagy déli napon az
erdbben, vagy hegytéh, vagy tengeren, édes nyari délutan illatos gydsiidben a flivon
heverve, amikor az istenbrakar elérhetetlen tavolsagra volt, akar ott, kenfsgagra,

mindegy, annyira elragadta, hogy valami kipattaeible, s a 6 akkor is, ha szaz kilométerre
volt, felfogta és befogadta.

A gordg isteni leany szobrdbdl semmit sem ért nee@ki a psyché-nemzeés pillanatat nem

élte at, és nem tudja, hogy a leany erre a nasgaik Azért Iép misztikus fudthe, hogy

magardél mindazt leoldja, ami a psyché-nasz utjdlhataSokkal tobb psyché sziletik ilyen
lathatatlan, természetfolotti szerelmi naszbol,trrermészeti ember a sexus-naszbol. S ezek a
psychék az isteni vilagteret népesitik be — aetettamelynek fénye a marvanyleanyokon ét,
mint kis résen, a sotét figgonyon keresztil kiwilla

10. A szerelendl a sexus természeti aktusa teljesen fiiggetleantikor a legels psyché a
természeti sperma és természeti pete talalkozasdtasznalta fel, hogy ezen keres#tul
maga is a természetben megjelenjen, éljen és Helylaljon — ez az EtsLélek az isteni
psyché-szerelmet a természet sexusaval és@snaporodassal 6sszekapcsolta, az a
szerelmet lealacsonyitotta €s a sexusba bemaifettamtés és szaporodas két kilérihoz
dolog.

A szerelem és a sexus Osszetévesztése két egédgetilagba tartozo folyamat térvénytelen
egyesitése. Kiulonds, hogy az ember harom alapudésa kdzil sem a géniusz, sem az
6skori mitosz, sem a misztikus intuicié ennek aatlalh jelenisédi mozzanatnak figyelmet
nem szentelt. Kévetkezményeinek annal inkabb, aitibilen és annal gyakrabban. A
torvénytelen egyesités 6ta van meg az ember szgveimférfiban, sben egyarant és
egymas irant a beszennyes#éstlo félelem. A kereszténység eredémdnnek hivja, de ez
csak elnevezés. Mindenki tud réla, az is, aki apwtzést sohasem hallotta.

A sexusban a szerelem isteni misztériumanak értelhmmalyosodik; és a sexus a két
tokéletesen kulonnefnvilagteremé egyestlésének akadélya lesz. A szerelem és a sexus
olyan modon 6sszekeverve, ahogy az ember élitttittdgikus aktus, amely mindig Ujra és
Ujra alkalmat ad arra, hogy Ujabb lények a természealé betorésre torvénytelentl
felhasznaljak. A magikus aktusbdl csupadHlglek sziletik, ami azt jelenti, hogy csupa
felikben elementéris, felikben pedig psyché-lénfzzieket a Iényeket, akiket &gkori



mitosz halleanyoknak, férfilovaknak, bakkecskelbknak és madartolll leanyoknak lat. Az
Els6 Lélek jellegzetes férfi alakja a titanjiralakja a szirén.

11. A tithnnak és a szirénnek a lét zsakmany. Aréiehogy a vilagbdl romet raboljon
0ssze. Ez az 6rom mindig érzéki, természeti, anaggsti. Az EIS Lélek akar aranyra, akar
hatalomra, akar diéségre, akar vészetre, akar tudasra, akar a masik nemre vetithag
kivétel nélkal mindig azt hiszi, hogy valamit fetlkhalmoznia, s azt hiszi, hogy ez a
halmozas, ez a gazdagsag a gyonyor, az élvez&lsdi élek azeért él, hogy az életet felfalja
— ezért érzéki és ezeért ragadozo.

Aki azt hiszi, hogy a mai férfi ésrviszonya titani és sziréni, téved. Egész Eurdpzal &bl
fogva a féerfi és & k6zott nem ismer mas viszonyt, csak a titanizéesit. Nem hiaba
nevezték el az eurGpai szellemet faustinak. Faastithis jelkép: az eléregedett magus, aki a
gonosznak is eladja magat, hogy megfiatalodva hégse magat a szirén érzékbhjaira. Ez

a valdédi eurGpai ember, a ndditdni sexus, amely a masik nemben csak gyongtirslazt
zsakmanynak tartja.

Semmi egyebet nem kell tenni, csak jol odafigyednijkor az eurépai embeéme néz —
amikor megnézi. Ez a nézés mar érintés. Gyonyartkigapogatja. A 6 pedig valésaggal
furdik ebben a nézésben — s ami itt torténik, adsaztikus furdnek éppen az ellenk&e:
magara fiurdi mindazt, amit a marvanyleany lemokldgket tenni a kérdeést, hogy ki a férfi
eszménye? Lilith, a szirén, a csabitd, akinek |&jykisag, szédilet, részegség, izgato,
lenyligdz, kabito — ez ailbajos. N itt nem is jelentett soha mast, mint azt, aki@2lé
gyonyor jelképe. Csak arra vald, hogy testi varzisaboljak aztan mehet a kolostorba
(Hamlet) vagy a bortdnbe (Faust). A szirén. Es azza lett. Sajat isteni eredetéhezatiait
aki 6si szépségéhez ugy viszonylik, mint a parvenl ahen tkének érzi, amit hasznélatra
ad ki, a szépség kapitalistaja, tehetségének kizdakoldja — az istenicnmet anyag lett
szentségtdik kezében, s a vilag legirracionalisabb csodajdttoceaba martja, garasra valtja
fel, és legyeldl nylizs@ piacon arulja. A szirén az &,naki sajat isteni psychéjét az anyagnak
elarulja.

12. Ce mal d'étre deux — irja Mallarmé. igy kelettea mai ember hazassaga, ahol a
meghittséget a megszokas helyettesittsaanteséget a szemérmetlenség. Ez a sidéqy
kettonek lenni, allandéan megzavarva, felizgatva, nyagttva, kikezdve, megszurkalva,
rovaroktol csipkedve, pillantasokkal és gondolatikkegsebesitve és beszennyezve.
Hazassag: egybekotni a titant €s a szirént, akildmg heti tragar orgia utan megcsomaorlotten
azon veszik magukat észre, hogy minden erejukladagini akarnak. Ezt hivjak aztan
csalodasnak. A titan és a szirén, amikor észreviesgy amit lehetett, kirabolt, meg akar
szOkni és Ujabb zsakmanyt kivan. Nem talalta mexy, keresett, gondolja és mondja.
Természetes. Amit keresett, az egyéearnincs sehol. Kielégulést akart. De kielégllést a
titn a szirénnek és a szirén a titannak nem tad Hiklégulés az EtsLélek vilagaban

nincs. Ott csak ordinaré ajultsag van. Mikor elféés egyutt kell maradni, kévetkezik a
neuraszténia: ce mal d'étre deux — ez a borzaldténiek lenni. Nem képes tébbé egyedill
megmaradni kiegyensulyozottnak, tisztanak, derléléeevilagosnak. Minden nap minden
ordjaban mérges doféseket oszt és kap. S akkordatégyik, és masshoz tamolyog; kitor a
masik, és masik férfira veti magéat. De mivel ugydharesi és kdveteli, ugyanazt kapja. Azt
hiszik, hogy van valahol férfi vagybnakiben majd nem csalodik, ki majd kielégiti, svak
boldog lesz. Boldogsagon természetesen az érzékiygynek a végtelenbe valo
meghosszabbitasat gondolja. Némelyik azt hiszgzuls/alasztott, és az igazit elszalasztotta.
Ujjal probalkozik. De ugyanazt latja, kapja és Blert ugyanazt varja és koveteli és kivanja.



Sohasem jut eszébe, hogy nem mas férfit és itdeeh kivanni; az a mas, amit kivanni lehet
és kell, az igazan egészen mas. Nem gyonyor ékiedigulés. Amig azt kivanja, feltétlendl
jelentkezik egy il malva: ce mal d'étre deux — a borzalmas tudab ekt lenni. A szerelem
nem élvezet és nem boldogsag, nem gyonyor, neralszzas, nem érzékiség. A hazassag
pedig még sokkal kevéshé.

13. A mitosz azt mondja, hogy azdeférfi Lilith-tel élt egydtt. Lilith a szerét A szirén, az
érzéki gyonyor tije, a meb sexus-f. De az el§ férfi elunta és elkiildte. Akkor jott Eva, az
asszony, a feleség. Ez a hazassag kezdete. A h§zdapja egésze n mas, mint a sexusé. A
hazassag alapja a psyché-szerelem.

A sexushoz két lény kell: titdn és szirén. SemrobtdEz elég. Ahhoz, hogy a hazassag
megtorténhessen, a két leényen kivil a Hatalmalgpelgse is kell. A féldon sehol és soha
nem élt nép, amely ne tudta volna, ahhoz, hogydsazplétrejbhessen, isteni beleegyezésre és
megszentelésre van sziikség. A sexus mindig toretemytAzért refizik bokrok ala, erdbe,
sOtét utcakba és szennyes udvari szobakba. A ldgtasyéenyes. Vilagosan lakik,
nyilvanosan szép és blszke. Hazastarssa az enalilemegasabb megszebdesben valhat.
Még a szerelem sem elég. Nemcsak, mert tisztalsgerencs, hanem azeért, mert a szerelem
éppen azért valik tisztava, mert a férfi éskapcsolatdba az istenivgrbeleegyeznek.
Semmiféle, még a legtlizesebb és legmélyebb szesslaméveszthétbssze a hazassaggal.
A hadzassag megkotése nem a természetben tort@miérha psyché-vilagban. A hdzassagot
két psyché koti. Most mar egészen kddetezd érthetve valni, mi a gordg leany misztikus
furdéjének értelme.

Ma, profan idben a polgéari hazassag koraban ez ugy hangzik,axkirdgjcaros
moralprédikacio. A polgéari hazassag az, amikorllamépimasz arroganciaval behelyettesiti
magat Istennel, és feljogositva érzi magat arrgyl@ohazassagokat axozvetitésével
kossék meg. Az aktus a defloredlasra adott hivaehgedély. Hivatalos, de nem térvényes.
Torvényessé a hazassag nem az allam és a hatégagkk. De még ebben a korban is
érezni, hogy a féerfi és &rkapcsolata 6nmagaban nem éallhat meg. Valami mbagasa
kozvetitésre van szikség, és csak a magasabb@ztetalalkozhatnak. Ebbe a magasabba
engedély sziikséges. Nem. A hazassagkotés Iényegegyzmagasabb v ilagban kossek
meg. Talalkozni és egyesiilni és egyltt élni csialsen lehet és szabad és kell. Amire a
modern profan hazassagnal jobb ellenpélda ninceghittéles még csak véletlenil sem
sikerlllhet, és csak kimerithetetlen kin és boldagtig és borzalom forrasa. Ce mal d'étre
deux. Persze itt az érdek- és az egyéb hazass&goles is sz6. Az érdekhazassagokban,
hogy az egyesiilés nem a magasabb vildgban, harmmn ép anyagban tortént,
szemérmetlentlinik elé. De a sexus hazassaga sem mas, mint az érdeldizast esete:
ez is éppen ugy alulrdl valo taldlkozés és csadsz részek egyestlése. Talalkozas és
egybeolvadas feltétele csak fent van meg — az efaligt. A hdzassag nem fizikai, hanem
metafizikai kapcsolat, amint azt a marvany leany@dja, amikor naszaét magarol az
anyagot lefurdi, és a Hatalmak elé készul Iépnyyhax isteni kéz érintése a misztériumba
beavassa.

14. A hazassagban parhuzamosan két egyesiléskori@mssze csak egy férfi és egy n
tesz ki egy egész embert. Ezt az aktust reintegnakihivjak, s ez aisi emberi személyiség
egységének helyredllitasa.



A masik egyesulés ennél végtelenill fontosabb §effgsebb: ez nem a két fél taldlkozésa,
hanem a két psyché-vilagnak isteni érintésre vasztikus egybeolvadasa és terémt
mozzanata. Ez a hazassag nem reintegracio, haveraad. Nem az egység helyreallitasa,
hanem istenulés. A férfi és & abben nem szaporodik, hanem teremt, vagyis az iste
teremtésben részt vesz. Ahhoz, hogy az istentlgsoménhessék, van a masik nem. Ezért
van a bnek féerfi és a férfinakd Van a tokéletesen és teljesen mas és kil@nleoy és
vildg. Ebbe az idegen és mas vilagba kell ati&mimagat ott kell hagyni, és a masik
6selemben el kell mertilni. Ez a szerelem. Ez a nkedjfezés dnmagamrol és beleolvadas a
masikba. Az 6nmagamrdl valo teljes lemondas fdbaesak a masik nemben van meg.
Minden tettemben és gondolatomban és életem mimierzanataban meg tudom magam
tartani. A szerelemben nem: itt teljesen fel kedigamat adni. Ezért van, hogy Enjikhoz
kotott Iények — titdnok és szirének — nem tudnaketni. Onmagamat nem tudom feladni
csak ugy, minden tovabbi nélkil. Nem lehet ugy,yhagszakapjam magam. Akit
visszakapok, mar nem az, aki voltam. Az mar tollzdggabb, egysZéb, tisztabb és
istenibb. Ez a szerelem titka. El kell vesznem ég kell semmisiilném. Es Barth mondija:
megsemmistilni nem annyit jelent, hogy egy kicsahdém hogy egészen megsemmistini.
Visszavonas, meggondolas, fenntartas, évatosskglnélkéletesen megsemmisiini. A
misztériumban csak két egymasban megsemmisulisésyulhet.

15. A névtelen halhatatlan Abélard és Héloise kexé&tében azt irta meg, amikor a két lIény, a
férfi Abélard és afiHéloise szerelme a sexust, mint a gordg leanynaészetet, magarol
leveti, és a lélek-hazassag misztériumaban egyezid.vilagtorténet egyetlen teljesilt és
boldog hdzassaga. Ez a merész és megvalosithatatlahetetlen, de ez a kévétéb
parancsolo és egyedil igaz szerelem. Amit mond, péda, nem tanitas, nem elmélet: ahogy
nem kivan pénzt, hirt, nem allit fel szabalyt sémnem szdlit fel kovetésre. igy beszélte meg
onmagaval és Istennel. Es igy van.



